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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4509/2024-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Tatjane KujundZi¢ Novak, predsjednice vijeCa, Nevenke Markovi¢, sutkinje
izvjestiteljice i Mirne Marzi¢, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja AD PLASTIK
d.d., OIB 48351740621, Solin, MatoSeva ulica 8, kojeg zastupa punomoc¢nik Mislav
IvaniSevi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZzenika ADRIA BONACA d.o.o., OIB
74737876059, Zagreb, Radnicka cesta 27 (ranije NOVI SALONIT d.o.o. u stecaju),
kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Primorac i partneri
d.o.0. u Splitu, odluc€uju¢i o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1139/2023 od 18. listopada 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj
29. listopada 2025.

presudio je

|. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1139/2023 od 18. listopada 2024. u tocki I. izreke u
dijelu kojim je naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 221.042,41 EUR
(dvjestodvadesetjednatisucacCetrdesetdva eura i Cetrdesetjedan cent) sa zateznim
kamatama od 19. listopada 2020. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. do isplate po
stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvelanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od petnaest dana, te u
toCkamal ll. i IV. izreke.
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II. PreinaCuje se presuda TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1139/2023 od 18. listopada 2024. u tocki I. izreke u dijelu kojim je nalozeno
tuzeniku platiti  tuzitelju zatezne kamate na iznos od 221.042,41 EUR
(dvjestodvadesetjednatisucCetrdesetdva eura i Cetrdesetjedan cent) od 19. listopada
2020. do isplate preko stope naznacCene u tocki I. izreke ove presude i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu za isplatu zateznih kamata
koje na iznos od 221.042,41 EUR (dvjestodvadesetjednatisu¢acetrdesetdva eura i
Cetrdesetjedan cent) teku od 19. listopada 2020. do isplate preko stope naznacene u
tocki I. izreke ove presude.

rijesio je

|. Odbacuje se kao nedopustena tuZenikova zalba protiv presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1139/2023 od 18. listopada 2024. u tocki lll. izreke.

[I. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova sastava
Zalbe u iznosu od 5.200,00 EUR i sudske pristojbe na Zalbu po odmijeri suda.

[ll. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova sastava
odgovora na zalbu u iznosu od 4.160,00 EUR i sudske pristojbe na odgovor na Zalbu
uiznosu od 165,91 EUR.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1139/2023 od 18.
listopada 2024. nalozeno je tuzeniku platiti tuzitelju iznos od 221.042,41 EUR sa
zateznim kamatama od 19. listopada 2022. do isplate po stopi propisanoj za
trgovacke ugovore (tocka |. izreke). Tockom Il. izreke nalozeno je tuzeniku naknaditi
tuzitelju troSkove parni€énog postupka u iznosu od 17.688,12 EUR sa zateznim
kamatama od donoSenja presude do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose.
Tockom lll. izreke odbijen je kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova
parni¢nog postupka u iznosu od 9,81 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama.
Tockom V. izreke odbijen je u cijelosti kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu
troSkova parni¢nog postupka.

2. Protiv presude u cijelosti Zalbu je podnio tuzenik zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. PredlaZze da
ovaj sud ukine presudu i odbaci tuzbu, podredno preinaci presudu i odbije tuzbeni
zahtjev uz naknadu troSkova parni¢nog postupka. Zahtijeva naknadu troSkova
Zalbenog postupka u vidu troSka sastava zalbe u iznosu od 5.200,00 EUR i sudske
pristojbe na Zalbu po odmijeri suda.

3. Tuzitelj je podnio odgovor na Zalbu. Predlaze Zalbu odbiti kao neosnovanu i
potvrditi pobijanu presudu. Zahtijeva naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u
iznosu od 4.160,00 EUR i sudske pristojbe na odgovor na Zalbu u iznosu od 165,91
EUR.
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4. Zalba djelomiéno nije dopustena, a djelomiéno nije osnovana.

5. Tuzenik je podnio zalbu i protiv toCke lll. izreke pobijane presude, protiv
kojeg dijela presude nema pravni interes za podnos$enje Zalbe. Stoga je Zalbu valjalo
djelomi¢no odbaciti kao nedopustenu primjenom odredbe ¢lanka 358. stavka 3.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23; dalje:
ZPP) kao Sto je odlu¢eno u tocki . izreke ovog rjeSenja.

6. Presuda u ostalom pobijanom dijelu ispitana je na temelju odredbe ¢lanka
365. ZPP-a, u granicama zZalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ka 2., 4., 8., 9., 13.
i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

7. |z obrazlozenja presude i podataka u spisu proizlazi da je predmet spora
tuziteljev zahtjev za povrat utuzenog iznosa za koji tvrdi da ga je tuzenik stekao na
temelju pravne osnove koja je u smislu odredbe Clanka 1111. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22, 145/23 i 155/23; dalje: ZOO) kasnije otpala.

8. Prvostupanjski sud je utvrdio nespornim da je tuzitelj u cijelosti postupio po
pravomocnoj presudi ovog suda poslovni broj PzZ-5297/2016-2 od 11. sije¢nja 2017.
kojom je potvrdena presuda prvostupanjskog suda poslovni broj P-3603/2012 od 11.
travnja 2026. te da je 18. travnja 2017. isplatio tuzeniku iznos od 221.042,41 EUR
(1.665.444,06 kn); da je odluCujuéi povodom revizije koju je ovdje tuzitelj u tom
parnicnom postupku izjavio protiv navedene drugostupanjske presude, Vrhovni sud
Republike Hrvatske rieSenjem poslovni broj Revt 224/2017-2 od 25. veljace 2020. u
cijelosti ukinuo presudu ovog suda poslovni broj Pz-5297/2016-2 od 11. sijeCnja
2017. i predmet vratio ovom sudu na ponovno sudenje; da je ovaj sud u
ponovljenom drugostupanjskom postupku donio 29. listopada 2020. presudu poslovni
broj Pz-2544/2020-2 kojom je preinacio presudu prvostupanjskog suda poslovni broj
P-3603/2012 od 11. travnja 2016. na nacin da je odbio tuzbeni zahtjev ovdje tuzenika
prema ovdje tuZzitelju u vezi s kojim zahtjevom je tuzitelj i izvrSio prethodno opisano
placanje u visini od ukupno 1.665.444,06 kn; da su ovdje tuzenik i drustvo Super
Monitor d.o0.0. kao umjeSac na strani tuzenika protiv presude ovog suda poslovni broj
Pz-2544/2020-2 podnijeli reviziju temeljem koje se pred Vrhovnim sudom Republike
Hrvatske vodi postupak poslovni broj Rev-929/202 te da je u ste€ajnom postupku
poslovni broj St-47/2004 koji se vodi nad pravnim prednikom tuzenika izdana
suglasnost steCajnom upravitelju za osnivanje pologa kod prvostupanjskog suda radi
izdvajanja sredstava za korist ovdje tuZitelia u iznosu od 204.437,70 EUR (tada
1.540.335,83 kn), s time da se navedeni iznos izdvaja do pravomoénog okoncanja
parni¢nog postupka koji se vodio pred prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem
P-3603/12, odnosno do proteka roka za podnosenje revizije ili do donoSenja odluke
povodom revizije ako ista bude uloZena, s time da je odredeno da ¢e se po
okonc€anju toga postupka izdvojeni iznos vratiti u steCajnu masu ili doznaciti ovdje
tuzitelju, ovisno o ishodu postupka.
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9. Spornim je utvrdio ima li tuzitelj pravo na povrat steCenog bez osnove,
imajuci u vidu od strane tuzenika istaknuti prigovor presudene stvari s obzirom da je
tuziteljevo potrazivanje prema tuzeniku osigurano sudskim pologom, kao i imajuci u
vidu prigovor zastare utuzenog potrazivanja te osporavanje same visine tuzbenog
zahtjeva.

10. Prvostupanjski sud je ocijenio neosnovanim prigovor zastare utvrdivsi da
od dana kada je tuZitelj kao vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, a to
je dan kad mu je dostavljena odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Revt 224/2017-2 od 25. veljaCe 2020., odnosno dana 29. svibnja 2020. do dana
podnosenja tuzbe 26. svibnja 2023. nije protekao petogodisnji zastarni rok iz odredbe
Clanka 225. ZOO-a.

11. U odnosu na prigovor presudene stvari, ocjenjuje da u konkrethom slu€aju
nije primjenjiva odredba ¢lanka 190. ZOO-a jer se ona odnosi se na polaganje i
prodaju dugovane stvari u smislu odredbe ¢lanka 186. ZOO-a kojom je propisano da
duznik moze za vjerovnika poloziti dugovanu stvar kod suda ili kod za to zakonom
ovlaStene osobe, kad je vjerovnik u zaka$njenju ili je nepoznat, ili kad je neizvjesno
tko je vjerovnik, ili gdje se nalazi, ili kad je vjerovnik poslovno nesposoban, a nema
zastupnika.

12. Prvostupanjski sud je ocijenio neosnovanim i tuzenikovo isticanje
nedostatka pravnog interesa tuzitelia za podnoSenje tuzbe u ovoj pravnoj stvari,
odnosno pravomocno presudene stvari rieSenjem ovog suda od 5. listopada 2023.
poslovni broj Pz-2941/2023. To iz razloga jer je tim rieSenjem ovaj sud odlucivao
povodom zalbe izjavljene na rjeSenje od 25. kolovoza 2023. doneseno u steCajnom
postupku nad ovdje tuzenikom.

13. UtvrdivSi jednostavnom matematicCkom operacijom zbrajanja iznosa iz
potvrda o plaéanju da zbroj iznosa od 555.740,46 kn (uplacenog na ime glavnice),
iznosa od 76.802,59 kn (uplacenog na ime ovrSnog i parni¢nog troska) te iznosa od
1.032.901,01 kn (uplacenog na ime troSkova zatezne kamate) iznosi 1.665.444,06
kn, odnosno 221.042,41 EUR, koliko je i utuZeno, prvostupanjski sud je primjenom
odredbe C¢lanka 1111. ZOO-a nalozio placanje tog iznosa tuzeniku sa zateznim
kamatama prema odredbi ¢lanka 1117. ZOO-a po stopi propisanoj za trgovacke
ugovore.

14. TuzZenik u Zalbi u bitnom navodi da presuda ima nedostataka zbog kojih se
ne moze ispitati, izreka presude je nerazumljiva, proturjeCna sama sebi i razlozima
presude, te nema razloga o odlu¢nim cCinjenicama, o kojima postoji i proturje€nost
izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o
iskazima danim u postupku. Ukazuje da je prema odredbi Clanka 254. Ste€ajnog
zakona za predmetnu obvezu pruzio odgovarajuce osiguranje polaganjem iznosa koji
je predmet ovog tuzbenog zahtjeva. IstiCe da se ,spornost” predmetne tuZenikove
obveze prema tuzitelju oCituje u tome Sto je izmedu stranaka u rijeku revizijski
postupak koji jos nije okonCan zbog €ega odnos izmedu stranaka nije konacno
rijeSen zbog €ega se sredstva i nalaze u sudskom pologu. Stoga smatra da se i radi
o0 pravomocno presudenoj stvari. Ukazuje da ukoliko bi pobijana presuda postala
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pravomocna te da potom Vrhovni sud Republike Hrvatske u revizijskom postupku
Rev-929/2021 odluci u korist tuzitelja, da bi se tuzitelj dva puta naplatio po istoj
osnovi. Smatra da je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢lanka 1111.
Z0O0-a kao i odredbu clanak 1115. ZOO-a u odnosu na tijek zateznih kamata.
Smatra i da je prvostupanjski sud trebao prekinuti postupak do donoS$enja oduke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske po izjavljenoj reviziji.

15. Tuzitelj u odgovoru na Zalbu u bithome navodi da nisu ostvareni Zalbeni
razlozi na koje se poziva tuzenik. Navodi da podnesena revizila nema nikakav
odgodni pravni ucinak, da ne predstavlja procesnu smetnju za podnoSenje tuzbe ni
za prihvacanje tuzbenog zahtjeva. Smatra da je pogreSno shvacanje tuzenika da je
njegova obveza prema tuZitelju tj. do ishoda novog revizijskog postupka ispunjena
ve¢ samim polaganjem novcanih sredstava u sudski depozit. IstiCe i da polaganje u
depozit ne predstavlja ispunjenje Cinidbe povrata steCenog bez osnove, kao i da se
konkretno ne radi o presudenoj stvari.

16. DonoSenjem presude u pobijanom dijelu nije pocCinjena nijedna bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.
Nije po€injena ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka
2. to¢ka 11. ZPP-a, na koju tuZenik posebno ukazuje u zalbi. Prvostupanjski je sud
dao jasne i valjane razloge o odlu¢nim Cinjenicama na kojima je zasnovao svoju
odluku. Razlozi iz obrazloZenja pobijane presude u suglasnosti su sa ispravama u
spisu. Razlozi navedeni u obrazloZenju prvostupanjske presude ne ostavljaju dvojbu
o tome na temelju kojih dokaza i sudackih uvjerenja te kojih materijalnopravnih
odredaba je ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev, a koje razloge prihvaca i ovaj sud.
Uvjerenje suda o relevantnim Cinjenicama ima pravnu i €injeniénu osnovu, buduci da
je sud ispunio obvezu potkrijepiti steCeno uvjerenje uvjerljivim i logi¢nim razlozima,
pri ¢emu je obrazlozena primjena i procesnog i materijalnog prava.

17. Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio neosnovanim prigovor zastare
primijenivsi petogodisnji zastarni rok iz odredbe ¢lanka 225. ZOO-a koji nije protekao
od dana kada je tuZitelj zaprimio rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Revt 224/2017-2 od 25. veljace 2020. do dana podnosSenja tuzbe 26.
svibnja 2023. O tome presuda takoder sadrzi jasne i valjane razloge koje prihvaca i
ovaj sud.

18. Odredbom ¢lanka 1111. stavka 1. ZOO-a propisano je da kad dio imovine
neke osobe na bilo koji na€in prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema
osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije mogucée, naknaditi
vrijednost postignute koristi. Obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti
nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je
kasnije otpala (stavak 3.).

19. Uzimajuci u obzir navedene zakonske odredbe pravilno je prvostupanjski
sud zaklju€io da je tuzZitelj izvrSio placanje na temelju osnove presude
prvostupanjskog suda poslovni broj P-3603/2012 od 11. travnja 2016., potvrdene
presudom ovog suda poslovni broj Pz-5297/2016-2 od 11. sijeCnja 2017., koja
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osnova je kasnije otpala jer je 18. travnja 2018. isplatio tuZeniku utuzeni iznos, a
kasnije je Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem poslovni broj Revt 224/2017-2
od 25. veljaCe 2020. ukinuo navedenu presudu ovog suda i predmet vratio ovom
sudu na ponovno sudenje.

20. Buduc¢i da visina upla¢enog iznosa po presudi poslovni broj P-3603/2012
od 11. travnja 2016., potvrdene presudom ovog suda poslovni broj Pz-5297/2016-2
od 11. sijeCnja 2017., jasno proizlazi iz prilozenih potvrda o uplati, dok tuzenik
tijekom prvostupanjskog postupka nije iznosio neke posebne Cinjenice na okolnost
osporavanja tog iznosa, prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo
kada je nalozio tuzeniku povrat iznosa od 221.042,41 EUR tuzitelju. Pri tom Cinjenica
da je ovaj sud u ponovnom postupku donio presudu poslovni broj Pz-2544/2020-2 od
29. listopada 2020. kojom je preinacio presudu prvostupanjskog suda poslovni broj
P-3603/2012 od 1. travnja 3016. odbivsi tuzbeni zahtjev ovdje tuZzenika prema ovdje
tuzitelju, a protiv koje su tuzenik i umjesac na strani tuZzenika podnijeli reviziju, o kojoj
Vrhovni sud Republike Hrvatske joS nije donio odluku na to ne utjeCe. Ta
pravomocna presuda predstavlja novu pravnu osnovu i 0 njoj ne ovisi dopustenost
tuzbe u ovom postupku, kao ni osnovanost ovog tuzbenog zahtjeva.

21. Stoga suprotno tuzenikovim Zalbenim navodima prvostupanjski sud nije
trebao odrediti prekid postupka do donoSenja odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske o podnesenoj reviziji. Vraéanje steCenog zbog osnove koja je naknadno
otpala ne zavisi od nove odluke u ponovnom postupku, kao ni o odluci Vrhovnog
suda Republike Hrvatske o reviziji protiv te pravomoc¢ne odluke.

22. U konkretnom slu€aju ne radi se ni o presudenoj stvari kako to nastoji
prikazati tuzenik. Cinjenica $to je pravni prednik tuZenika kao stedajni duznik u okviru
ste€ajnog postupka koji se vodio nad njime pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem St-47/2004, za spornu tuziteljevu trazbinu glede koje se vodio
predmetni parni¢ni postupak, dao osiguranje u vidu isplate sredstava u utuzenom
iznosu na depozitni racun prvostupanjskog suda do pravomocnog okoncCanja
postupka koji se vodio pred prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem
P-3603/2012, odnosno do proteka roka za podnoSenje revizije ili do donoSenja
odluke povodom revizije ako bude uloZzena, ne znaci da se radi o pravomoéno
presudenoj stvari. To iz razloga jer se uplatom tog iznosa na depozitni racun
prvostupanjskog suda od strane pravnog prednika tuzenika radi samo o osiguranju
tuziteljeve sporne trazbine, te na taj nacin nije (pravomoéno) odlu¢eno o osnovanosti
tuziteljeve trazbine, o ¢emu se vodio predmetni postupak i o kojoj osnovanosti je
odlu¢eno pobijanom presudom.

23. Cinjenica da je osnovan sudski polog ne utjeée na tuzenikovu obvezu
vracanja tuzitelju iznosa koji je stekao na temelju osnove koja je kasnije otpala u
smislu odredbe ¢lanka 1111. ZOO-a. Polaganjem novC€anih sredstava u visini
utuzenog iznosa u sudski polog kao osiguranje tuziteljeve predmetne sporne trazbine
nije doslo ni do ispunjenja tuzenikove obveze, niti je na taj naCin on osloboden svoje
obveze prema tuzitelju u smislu odredbe ¢lanka 186. i ¢lanka 190. ZOO-a, a kako je
to pravilno zaklju€io i prvostupanjski sud, o ¢emu je dao takoder dao jasne i valjane
razloge, koje prihvaca i ovaj sud.
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24. Stoga je prvostupanjski sud pravilno primjenom odredbe ¢lanka 1111.
Z0O0-a nalozio tuzeniku da tuzitelju plati (vrati) utuzeni iznos zajedno sa zateznim
kamatama sukladno odredbi ¢lanka 1117. ZOO-a, a koje teku od dana kada je
tuzeniku dostavljena ukidna odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odnosno
konkretno od 19. listopada 2020., kako to tuzitelj potrazuje tuzbenim zahtjevom, a sto
je kasnije od 29. svibnja 2020. kada je tuzenik zaprimio navedenu odluku.

25. Medutim, prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo
prilikom odluCivanja o stopi zateznih kamata na dosudeni iznos.

26. Glede dosudenih zakonskih zateznih kamata na glavnu trazbinu
prvostupanjski sud je pogreSno primijenio materijalno pravo kada je tuZzitelju dosudio
zakonsku zateznu kamatu po stopi propisanoj za trgovacke ugovore. Kako se u
konkretnom slucaju radi o izvanugovornom odnosu stjecanja bez osnove, tuZitelj je
imao pravo na zakonsku zateznu kamatu do 31. prosinca 2022. sukladno Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 78/15)
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotnih poena, od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023.
sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj 114/22) po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotnih poena te od 1. sije€nja 2024. do isplate sukladno Zakonu
0 izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj
155/23) po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena, pri Cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

27. Slijedom navedenog, valjalo je primjenom odredbe Clanka 368. stavka 1.
ZPP-a odbiti tuzenikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu u tocki I. izreke u
dijelu za isplatu iznosa od 221.042,41 EUR sa zateznim kamatama od 19. listopada
2020. do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose (to¢ka I. izreke), a primjenom
odredbe Clanka 373. to¢ke 3. ZPP-a preinaciti presudu u tocki |. izreke u dijelu koji
prelazi tu stopu i odbiti u tom dijelu tuzbeni zahtjev kao neosnovan (tocka Il. izreke
ove presude).

28. Odluka o troSkovima parniCnog postupka u odnosu na koju tuzenik ne
istiCe posebne zalbene razloge, veé je uopceno pobija zbog Zalbenih razloga kao i
odluku o glavnoj stvari, pa tako i zbog pogredne primjene materijalnog prava,
pravilna je i zakonita, kako po osnovi (Clanak 154. stavak 1. ZPP-a), tako i po visini
(Clanak 155. stavak 1. ZPP-a). TuZenik, iako je ovom presudom djelomi¢no
preinaCena odluka u dijelu na stopu zateznih kamata, nema pravo na naknadu
troSkova parni¢nog postupka jer zatezne kamate predstavljaju sporednu trazbinu.
Stoga je primjenom odredbe €lanka 368. stavka 1. ZPP-a trebalo odbiti tuzenikovu
Zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu i u tom dijelu (toCka I. izreke ove presude).
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29. Tuzenik nema pravo ni na naknadu troSkova Zalbenog postupka u vidu
troSka sastava Zalbe u iznosu od 5.200,00 EUR i sudske pristojpe na Zalbu po
odmijeri suda jer je sa Zalbom, uspio samo u odnosu ha stopu zateznih kamata, a
koje predstavljaju sporednu trazbinu (tocka Il. izreke ovog rieSenja).

30. Tuzitelj nema pravo na naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu u
iznosu od 4.160,00 EUR i sudske pristojbe na odgovor na Zalbu u iznosu od 165,91
EUR jer sastav odgovora na zalbu nije bila radnja potrebna za vodenje Zalbenog
postupka u smislu odredbe Clanka 155. stavka 1. ZPP-a (toCka lll. izreke ovog
rieSenja).

Zagreb, 29. listopada 2025.

Predsjednica vijeca

TATJANA KUJUNDZIC NOVAK Tatjana Kujunazic Novak
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